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機密性２ 

１Ｆ事故対応に係る確認ポイント 

 

 

 

緊急安全対策関係  

 

○電源関係 

・３月１２日未明までに電源車、ケーブル等、どのような資機材があったのか。 

・そのうち、つなぎ込み作業は何台の電源車、どのようなケーブル等でやって

いたのか。（逆に、使えなかった電源車、ケーブル等の資機材は何か、また

その理由。） 

・電源車から２号機Ｐ／Ｃまでのつなぎ込みに約１５時間を要しているがその

理由は。（緊急安全対策で、手順書、必要なケーブルタイプ・長さ、敷設経

路を整備・確認しているが、それで十分か。） 

・１号機の水素爆発以降、電源車からのつなぎ込み作業はしていたのか。作業

をしていない場合はその理由。 

・各号機のバッテリ及びその電源供給設備はどのくらい使用可能（おおよその

時間でＯＫ）であったのか。水没はしていたのか。水没しても使用（チャレ

ンジも含む）したのか。 

・自動車のバッテリを持ち込んで作業をしていたようであるが、どのような設

備に使用したのか。また、その使用はどのような方法（バッテリ個数、ケー

ブル、接続方法等、苦労した点も含めて）だったのか。 

 

○消防車 

・消防車への燃料補給はどのようにして行っていたか。 

・建屋とのホースのつなぎ込みはどのように行っていたか。 

・ホースの長さは足りていたのか。 

・現場でのホースの寿命（耐久性）はどれくらいか。 

・水源の確保はどのようにしていたのか。（使用可能な水源は何だったのか） 

 

○ベント 

・１号機、ＳＢＯ＋ＵＨＳ喪失となった段階で、ベント実施は避けられないと

考えたか。また、その場合、準備は初期段階から行っていたか。（ＥＯＰに

ベントの実施手順があるはずではなかったのか。） 

・１号機、政府よりベント了解（３／１２ １：３０頃）が得られてからベン

トによる格納容器圧力低下が確認されるまで約１３時間を要しているが、そ
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の理由は。（ベント了解時には、既に格納容器の圧力は最高使用圧力を超過

しており、ベント実施が急務な状況に対し、技術的要因、非技術的要因を含

め、何が弊害となっていたのか。また、何が準備されていれば迅速なベント

実施が可能か。緊急安全対策で、ＳＢＯ時のベント手順書や窒素ボンベを配

備しているが、仮にその準備があれば、それで十分か。） 

・２号機、３／１４ ２２：５０にＤ／Ｗ圧力が最高使用圧力を超え上昇傾向

にある一方で、Ｓ／Ｃ圧力が低め安定（３００～４００ｋＰａａｂｓ）を維

持し、均圧とならなかった理由は。 

・３号機、トーラス室においてＳＲＶ動作による振動でベント弁を開ロックす

ることができず、ベント弁駆動用空気圧の維持も難しかったことについて、

開を維持するためには具体的にどのような工具や機器が必要であったか。

（緊急安全対策で窒素ボンベを配備しているが、仮にその準備があれば、そ

れだけで十分なのか。） 

・錯綜する状況の中で、現場（発電所）として、どの号機を優先してベント実

施しようとしていたのか。その理由は。また、ベント実施、優先順位に関し、

本店との間の調整経緯はどうだったのか。 

 

○海水注入 

・海水注入までに時間がかかったことについて、手順書がなかったことが一つ

の要因としてあげられるか。（東京電力が６／１８に公表した１Ｆの対応状

況をまとめた資料によると、海水注入の準備は迅速にできたものの、実際の

注入に時間を要したのは、 

 ＲＰＶの圧力を下げるためのＳＲＶの電源確保に時間がかかった 

 水素爆発により準備完了していた消防車やホースが破損したため、高線

量のがれき撤去と再度の準備で時間がかかった 

 度重なる余震のため作業中断を余儀なくされた 

こととしており、手順書の問題は出てこない。） 

・４号機の使用済燃料プールについては、プール水温度の上昇について適時把

握していたのか。把握している場合、海水給水は考えたのか。また、その場

合、その準備は早急に行ったのか。 

・全号機（使用済燃料プールを含む）に関し、海水注入の考慮をする前に、真

水注水にこだわっていなかったか。 
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地震影響の有無関係 

○１号機ＩＣ（Ｂ） 

・地震発生直後に自動起動し一旦停止した以降、一度もＢ系の起動を試みてい

ないがその理由は。（津波到達以降もＡ系だけしか起動を試みていない） 

・ＩＣ起動との関係で運転員が現場に入っているが、どのような作業をしてい

たのか。 

・弁開した際、「蒸気発生を確認」としているが、具体的に現場でどのような

状況を確認していたのか。 

 

○１号機ＣＣＳ 

・ＩＣで水位・圧力を維持し、原子炉を冷却し続ければＳＲＶが作動すること

はないにもかかわらず、ＣＣＳを起動し、当時２０℃程度であったＳ／Ｃを

冷却した理由は。 

 

○３号機ＨＰＣＩ 

・自動起動以降、具体的にどのような操作を行っていたのか。 

・なぜ水位レベルを高い位置に上げて維持せず、低い水位レベルのままとなる

よう起動初期の段階から流量を絞ったのか。 

・ＨＰＣＩ停止後にＲ／Ｂに入った際、ＲＣＩＣ室にたどり着くまでの建屋内

はどのような状況であったか。 
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質問票（本店向け） 

 

① 緊急対応措置の実施に当たり、本店の指示や了解を必要とするものはあるの

か。手順書や規程類で、本店（例えば、本店の対策本部長）が判断権者とな

る行為はあるのか。ベントや海水注入についてはどうか。 

② 本店からの指示により、発電所での判断を変更したり、緊急措置の実施時期

を変更したりしたことはあるか。 

③ 事象進展予測について、いつ、どのような予測を行い、それを発電所の対策

にどのように活かされたのか。復旧の目標時間の設定等に活用されたのか。 

④ 今回の事象では、プラント状態の把握及び判断（プラントは現在どのような

状態にあるか）は主として誰が実施していたのか。その判断はどのようにし

てサイト・本店・政府・自治体等で共有していたか。 

⑤ 本店と発電所との間での連絡調整は円滑にできていたのか。発電所からの緊

急支援物資（消防車や電源、その他の復旧に必要な物資）や人員応援の要請

を円滑に行うことができたのか。また、要請を受けた本店では迅速に物資の

手配ができたのか。 

⑥ 今回の事象では、東京電力の社員だけではケーブルの端子へのつなぎ込み等

の作業が円滑に実施できず、ボランタリーでサイトに残留した協力会社社員

に多くの作業を依存することとなったが、緊急時を想定した力量管理や要員

配置計画をどのような方針で立案・検証していたのか教えて欲しい。 

⑦ 今回の事象では、1F-1の水素爆発後は対応要員が 1F-1対応に注力してしま

い、1F-3 の代替注水準備等がタイムリーに実施されないなど、限られたリ

ソースの運用・配置が適切に行えなかったと考えられるが、本店としてはど

のようにコントロールしていたのか。 

⑧ 東京電力は発電所敷地外への放射性物質の放出開始時期及び放出量の予測

を行い国等に報告する義務を負っていたが、実際にはどのように実施されど

のように情報提供されたか。 

⑨ 今回の事象では、地震直後に ERSS への伝送が停止している（津波襲来が原

因ではない）が、SPDS 本体の耐震性を含めて、緊急時にデータを提供する

システムの緊急時の可用性についてどのような方針で設計・検証していたの

か。 

⑩ 今回の事象では、S/R弁や耐圧強化ベント関係弁の多くが、手動で開放でき

なかったり、一旦開放しても開保持できない設計となっていたが、どのよう

な方針で設計を行う、どのような設計検証を実施したのか教えて欲しい。 
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